


محدئین کرام پراتہا مات کا نحقیقی حانزه اورانکارد 
بعض التُهم الملصقة بالمحدنین والرد علیها 
( باللغة الأردية) 
تاليف ۱ 2 
ابوانس محمد بحیی گوندلوی 


( شارح ترمذی و ابن ماحم و شمائل ترمذی) 


مراحعم ۱ 
شفیق الرحمن ضصباء الله مدنی 


ناشر 
دفترتعاون برائے دعوت وتوعیۃ الجالیات ربوه 
ریاض - مملکت سعودی عرب 


501106۵۱۵ ۰۰ 

















۲ 


بسم الله الرحمن الرحیم 


حلد نمبر ۲۹ ۲۵ دوالحجم تا یکم محرم الحرام ۱۶۲۸ هه ۵ تا ۱۱ 
حنوری ۲۰۰۸ء 


محدثین کرام رحمہ الله 
پر اتهامات کا تحقیقی ایوانس محمد پبسی 


جائزہ اورانکا رد گوندلوی ( شارح ترمذی و ابن 
ماحم و شمائل ترمذی ) 


حال ہی میں " قرآن مقدس اور بخاری محدت ۳ کے نام سے ایک اسلام 
شکن کتاب شائع ہوئی ہے جس کے ٹائیٹل بر مؤلف کا نام احمد سعید 
ملتانی مرفوم ہے اور مؤلف کے نام کے ساتھ شیخ التفسیر والحدیت > 
امام انقلاب ء حضرت . علامہ حیسے القاب کا بھی لاحقم ہے کتاب کیا ہے 
۔ صحیح احادیث کو باطل قرار دینے کی سعی نامشکور ہے قلم کی 

زبان ناشگفتم بلکہ انتہائی بیہودہ ہے جس میں مؤلف نے بزعم خویش 
صحیح بخاری کا آپریشن کیا ہے اور اپنا پورا زور اس پر صرف کیا ہے کہ 
ائمہ محدثین جو اسلام کے اصل محافظ ہیں اور جن کی کوششوں اور 
مساعی سے اج ہمارے پاس اسلام اپنی اصل حالت میں موحود ہے اگر 
الله تعالی ان نفوس قدسیم کو اسلام کی حفاطت کی توفیق عنایت نہ 
کرتا تو یقینا اسلام کے حلیہ کو بہودیت اور نصرانیت سے بھی زیادہ 

گھناؤنی شکل میں بگاڑ دیا جاتا اور آج اصل اسلام کی صورت باقی نہ 
بوتی ان محدثین کو مؤلف موصوف نے اپنی زبان میں خوب کوسا ہے 

حتی کہ امام زبری جیسے عظیم محدث اور فقیہ کو بکواسی اور امام 
ہشام بن عروه جیسے اسلام کے عظیم سیوت کو کذاب تک کہہ دیا ہے ۔ 
کتاب کا سرسری حانزه اس بات کی واضح شبادت دیتا ہے کہ یہ کتاب 
اول تا آخر تضادات هغوات اور کذبات کا معجون مرکب ہے جس میں اس 
مؤلف نے صحیح متفق علیہ احادیث کو اپنی عقل ناسدید کے بل ہوتے 
پر ٹھکرا کر رسول اللہ ٭ لا کی توبین اور گستاخی کی ہے ایسی دلازار 
کتاب کا جائزہ محض اسلام کی حفاظت کا ایک فریضم ہے تا کہ بعض 

لوگ اس اسلام شکن کتاب سے کہیں احادیث صحیحہ کے بارے میں 


شکوک و شبہات کا شکار نم بو جائیں ورنہ یہ اس لائق ہے کہ اس کی 
طرف التفات نم کیا جائے . 

















مولف کے حهوت : 


کتاب کا موضوع ہے کہ ثابت کیا جائے کم "أصح الکتب بعد کتاب الله "مین 
بہت سی احادیت ( معاذ الله ) من گھڑت ہیں مگر یہ الگ بات ہے کم 
مولف کسی علمی اصول کے تحت صحیح بخاری کی کسی ایک حدیت 
کو بھی من گھڑت تابت نہیں کر سکی باب البتم خود کذب بیانی 
افتراء‌علی الله اور افتراء‌علی الرسول کے مرتکب ضرور ہوئے ہیں حن 
میں سے ان کے صرف چند کذبات کو فارئین کے سامنی رکهتی ہیں تا 
کہ اس نام نہاد شیخ الحدیت بقلم خود امام انقلاب کی اپنی حیتیت 
واضح ہو سکے ۔ 


مؤلف نے اپنی کتاب کا آغاز ہی رسول مکرم ا بر افتراء اور جھوٹ 


سے کیا ہے ۔ جنانجہ تمہید میں ہی لکھتے ہیں : رسول الله علا نے امام 


اعظم ابوحنیفہ رحمہ الله کے بارے میں سراج الامۃ کی پیش گوئی 
فرمائی ۔ ( ص ١‏ مغہوما ) 


موصوف نے دراصل اس روایت کی طرف اشاره کیا ہے حسے عام طور 
پر متعصب احناف امام صاحب کے فضائل میں بیان کرت ہیں کم حناب 


رسول الله نے فرمایا : ابو حنیفة سراج امتی " ابو حنیفم میری امت 


کے جراع ہیں . " یہ حدیث ائمہ نقاد محدثین کے نزدیک من گهزت ہے ۔ 

اس کا راوی محمد بن سعید البورفی کذاب اور وصاع ہے اس کے بارے 
میں امام ذہبی فرماتے ہیں : کان احد الوضاعین " یہ حدیت وضع کرنے 
والوں میں سے تھا ۔ ” 


امام حمزه السھمی فرماتے ہیں : 

" کذاب خبیث نها ( میزان الاعتدال ص ۵11 ج ۲ ) اس روایت کے من 
گھڑت بونی پر محدئین کی بہت زیاده شبادتین اور فیصلی ہیں ہم 
اختصار کو ملحوظ رکهتی ہوئے صرف ایک حنفی محدث کا فیصلم تحریر 
کرتی ہیں ۔ ملا علی قاری حنفی رحمم الله فرماتی ہیں : موضوع باتفاق 
المحدتين ( الموضوعات الكبير ص۲۲ ) . اس حدیت کے من گهزّت بونی 
پر تمام محدثین کا اتفاق ہے . ۲ 


rı 


حافظ خطیب بغدادی اس روایت پر تبصره کرتے ہوئے فرماتے ہیں ۔ 
محمد بن سعید البورقی حهوث پر کتنا بزا حری ہے حیسا کہ اس 


شخص نے رسول الله :کی حدیت ”من کذب عل متعمدا فلیتبوا 

















٤ 
مقعده من النار " سنی نہیں ہم خوابش کے غلبم سے الله کریم سے‎ 
یناه طلب کرتے ہیں ( تاریخ بغداد ص ۲۱۰ ج ۵ ) راقم الحروی کہتا ہے‎ 
شاید بورقی کو تو رسول الله پر حهوث والی ( مذکوره ) حدیث کا‎ 
علم نہ بو البتہ بمارا موصوف تو اس متواتر حدیت سے ناواقف نہیں ہو‎ 
سکتا کیونکم وہ خود کو شیخ الحدیت ظابر کرتا ہے گویا کہ اس امام‎ 
انقلاب نے یہ روایت نقل کر کے بورقی سے بھی رسول الله بر جھوٹ‎ 
باندھنے کی زیادہ حرأت کی ہے ۔‎ 


قارئین کرام! جس کتاب کا آغاز ہی ایک من گھڑت روایت سے ہوا بو اس 
کا مؤلف کس قدر نقم ہو گا ۔ اور اس کی کتاب کتنی قابل اعتماد بو گی 
حقیقت یہی ہے کہ نہ اس کا مؤلف ثقم ہے اور نم ہبی اس کی یہ تالیف 
قابل اعتماد ہے ۔ 


موصوف لکھتے ہیں : محدث دارقطنی وغیرہ کے ذبن رسا بیان میں 
وافعیت ہے کہ بخاری ضعیف فی الحدیت اور متعصب ہے ( ص ۱ ) 


موصوف نے یہ تو کہہ دیا کہ امام دارقطنی نے امام بخاری کو حدیت 
میں ضعیف اور متعصب کہا ہے مگر اس کا کوئی حوالم نہیں دیا ۔ جھوٹ 
کے ياوه نہیں ہوتے ان کا یہ بھی جھوٹ ہے اس لئے انہوں نے اس کا 
کوئی حوالم نہیں دیا ۔ ہم علی الیقین کہتے ہیں کہ امام دارقطنی 
سمیت کسی ایک محدت نے بھی امام بخاری کو حدیث میں ضعیف 
نہیں کہا ۔ ربی تعصب کی بات تو یہ احناف کا شکوفم چھوڑا ہوا ہے حو 
علمی اصول اور دیانت سے بہت بعید ہے اور صحیح بخاری کے اسلوب 
سے حبالت کا نتیجہ ہے ورنم ائمہ عظام تو امام بخاری کو امام 
المحدئین اور رئیس الفقہاء کے لقب سے یاد کرتے ہیں ۔ ( بدی الساری ) 


امام دارقطنی نے امام بخاری کے بارے میں تو ایسی بات نہیں کی کہ 
وه حدیت میں صعیف ہیں البتہ امام ابوحنیفغہ کے بارے میں انہوں نے یہ 
ضرور فرمایا ہے کہ وه ضعیف ہیں ۔ ( سنن دارفطنی ج ۱ ) 


موصوف لکھتے ہیں : امام زیلعی اور اوزاعی نے فرمایا : الناس فی 
الفقم عيال على أبي حنيفة . ( ص۲ ) 


امام زیلعی تو حنفی ہیں اگر انہوں نے حنفیت کی بنا پر یہ بات کہہ دی 
تو یہ ناممکن نہیں مگر موصوف نے اس قول کا کوئی حوالم نہیں دیا ظن 
غالب یہی ہے کہ یہ موصوف کا خود ساختم مفروضم ہے ۔ رہے امام 
اوزاعی تو وہ اس قول سے قطعا مبرا ہیں انہوں نے ایسی بات نہیں 

















کی بلکم حقاثق اس کے کچھ برعکس ہیں حن کی تفصیل کا یہاں محل 
نہیں . بلاشبہ یہ بھی موصوف کا امام اوزاعی پر الزام ہے ۔ 

موصوف فرماتے ہیں : امام حمیدی رفعج یدین میں اسی طرح امام 
ترمذی دارمی وغیرہم سب بخاری کے مخالف ہیں ۔ ( ص ۲ ) 


یہ بھی موصوف کا جھوٹ ہے کہ مذکوره ائمہ عظام مسئلہ رفع یدین 
میں امام بخاری کے مخالف تھے ۔ حبکہ حقیقت میں تینوں اثمم رقع 
یدین کے مسئلہ میں قطعا امام بخاری کے مخالف نم تھے بلکہ یہ رفع 
بدین کے سنت ہونے کے فائل تھے ۔ اس دور کے ائمہ بارے میں امام 
مروزی نے فرمایا نها : " کم تمام لوگ رفع یدین کرتے تھے مگر کوفیون 
ا ا ا ف اک اک اه 


موصوف لکھتے ہیں قرآن و حدیت اور صحابہ کے قول و عمل سے 
احتباد فی المسائل ثابت ہے اور ابل علم و الفغم کی تقلید کی ترغیب 
دی گئی ہے ۔ ( ص ۲۱ ) 


موصوف نے ایک ہی سانس میں کنی باتیں کہہ دیں ۔ ربا احتباد فی 
المسائل اس کا تو بین ثبوت ہے, ربی یہ بات کہ ابل العلم والفقہ کی 
تقلید کی ترغیب دی گئی ہے تو یہ موصوف کا قرآن بر ء حدیث پر اور 
صحابہ کرام پر جھوٹ ہے ۔ قرآن کریم کی کسی ایک آیت میں تقلید کی 
ترعیب نہیں ہے ۔ البتم اکابر کی بلاوحم پیروی کی مذمت ضروری ہے ۔ ربا 
حدیث میں تقلید کی ترغیب تو موصوف پوری کوشش کر کے دیکھ لیں 
کہ وه کہیں تقلید کا لفظ اس معنی میں تلاش نہیں کر سکتے جس 
معنی میں مقلدین تقلید کا معنی مراد لیتے ہیں ۔ تم خود سوچو جس 
کے لفظ کا وحود نہیں بھلا اس کی ترغیب کیسے بو سکتی ہے ۔ 
موصوف کو الله تعالی اور رسول الله £ پر افتراءباندھتے ہوئے کچھ 


خوف کرنا چاہیے تھا اسی طرح کسی ایک صحابی سے بھی تقلید کی 
ترغیب کا اثبات نہیں ملتا یہ بھی موصوف کا صحابہ کرام رضوان الله 
علیہم احمعین پر افتراءبی البتم حناب عبدالله بن مسعود اور معاذ بن 
بحبل رضی الله عنم سے صریح الفاظ میں تقلید کے خلاف روایات موحود 
ہیں تفصیل کے لیے راقم الحروف کی کتاب " مقلدین اثمم کی عدالت 
میں " ملاحظم فرمائیں ۔ 


۱ یدق : 


قارین کرام! موصوف کے یہ چند جھوٹ ہم نے نمونہ کے طور پر پیش 

















کثی ہیں اب ہم موصوف کے اصل بدف کی طرف آتے ہیں اور وه ہے 
محدئین کرام پر طعن و تشنیع کرنا اور انہیں کذاب اور وضاع ثابت کرنی 
کی کوشش کرنا . متلا صحیح بخاری کے عام رواة کے باری میں فرماتے 

ہیں : " بخاری نے لعنتی راویون پر اعتماد کلی کر کے ام البشر حضرت 
حواءکو خیانت کرنے والیوں میں ذکر کر دیا ۔ ۲( ص ۲۲ ) 


دوسرء مقام پر فرماتے ہیں " لعنتی راویوں نے بخاری کو ایسا اعتماد 
دلایا ( ص 22 ) تیسرے مقام پر ہے " لیکن بددماع روات کا چونکم اینا 
وطیره بی حهوث ہے ۔ ( ص1۳" ) جوتهی مقام پر ہے " لعنتی روات بخاری 
( ص۷۲۱ ) بانچوی مقام بر صحیح بخاری کی ایک حدیت پر تبصره کرتے 
ہوئے لکها ہے حالانکم یہ ساری داستان ہی حهوئی بنائی ہے یعنی 
لعنتی راویوں نے ( ص ۱۰۲ ) امام انقلاب کے صحیح بخاری کے عام 
روات کے بارے میں یہ چند اقوال ہیں ۔ حن میں موصوف نے بتکرار ان 
ائمہ روات کو لعنتی قرار دیا ہے اور ذره برابر شرم نہیں کی کہ میں کن 
نفوس قدسیہ پر لعنت کے دوڑے برسا ربا ہوں اور کن مقدس بستیون 
کو لعنتی قرار دم ربا ہوں اگر ان روات پر عدم اعتماد کیا جائے اور ان کو 
لعنتی قرار دیا حانی تو اسلام نام کا کوئی دین باقی نہیں ربتا یہ وبی 
روات ہیں حنہوں نے اپنی زندگیاں اس دین کی حفاظت کی خاطر وفوف 
کر رکھی تھیں اور یہی وہ لوگ ہیں حو قرآن کریم کے اصل محافظ ہیں 
ان پر عدم اعتماد کر کے قرآن کریم کا وحود کہاں سے لاو گے گویا کم 
بخاری کے ان تمام روات پر عدم اعتماد کا معنی یہ ہے کہ اسلام عہد 
صحابہ میں ہی ختم بو گیا تھا . کیونکہ روات بخاری میں متعدد صحابہ 
کرام کے علاوه سینکڑوں تابعین اور تبع تابعین بھی موحود ہیں حن کے 
ذریعے بی اصل اسلام تک رسائی بو سکتی ہے ۔ 


ائمہ فحول پر تبرا بازی : 


صحیح بخاری کے تمام رواة کے علاوه اس بقلم خود امام انقلاب نے ائمہ 
فحول پر بھی تبرا بازی کے نشتر جلانے میں کمی نہیں کی خصوصا 
ائمہ تابعین امام زبری ء بشام بن عروه اور ابوحازم اشجعی وغیربم کے 
بارے میں انتبائنی سوقیانم زبان استعمال کی ہے ۔ 


امام زبری کے باری میں برزه سرائی کرتی بوثی لکهتا ہے نم بخاری کو 
قرآن کا علم نم ان کے امام زبری کو علم نم امام بخاری کو آپ کی 
حیثیت نبویم کا پاس نم زبری ایسی بکواسی کو ( ص۱۶ ) زبری شیعم 
اور بهکز باز بھی ہے ( ص۲۶ ) امام بخاری . زبری ایسی باتونی اور بهکز 
باز رعض نواز راوی ( ص۷۲ ملخصا ) زبری شیعود میں شیعم اور 
سنیوں میں ابل سنت تھا ۔ ( ص۷۹ ) 

















۷ 


موصوف نے امام زبری کے بارے میں یہ سب باتیں بلاحوالم تحریر کی 
ہیں کسی ایک بات کا ثبوت نہیں دیا آخر وه ان بفوات کا ثبوت کہاں سے 
مہیا کرتے حبکم امام زبری بقول حافظ ابن حجر امام علامم حافظ فقیہ 
اور عالم حجاز اور شام ہیں بعض صحابہ کے تلامذہ میں سے ہیں ان کے 
تلامذہ کی تعداد کا احاطہ شمار سے بابر ہے حن میں موصوف کے امام 
اعظم بھی ہیں ان کے بارے میں مدح و تنا میں انمہ اعلام کے اتنے کثیر 
افوال ہیں حو ایک مستقل کتاب کے متقاضی ہیں بماری علم میں نہیں 
کہ کسی بھی امام نے امام زبری کے بارے میں اس طرح کی برزه 
سرائی کی بو جس طرح موصوف نے کی ہے ۔ بلکہ امام زبری کے 
سلسلم سند کو سلسلۃ الذہب ( سونے کی کڑی ) گرار دیا ہے ۔ ( 
تہذیب ص 22/۸ ج ٩‏ ) 


اور ان کی بیان کرده احادیث پر کامل اعتماد کا اظبار کیا ہے ۔ امام 
نسائی تو فرماتے ہیں : امام زبری کی سند احسن الاسانید ہے " اور 
لس رس ا : " ابل مدینہ میں سب سے بڑے فقیم سعید بن 
عروه اور عبدالله بن عبدالله ہیں ۔ " تو اس پر امام عراک بن مالک لیت 
بن حعفر سے فرمانے لگے ( ( اعلمهم عندی حمیعا ابن شھاب لانہ حمع 
علمهم الی علمہ ) ) " میرے نزدیک زہری ان تمام سے بڑے عالم ہیں 
اس لئے کہ زبری نے ان تمام کے علوم کو اپنے علم میں جمع کیا ہے ۔ * 


امام ابن سعد فرماتے ہیں : ( ( قالوا وکان الزھری ثقة کثیر الحدیت 
والعلم والرواية فقیها حامعا وقال ابو الزناد انم اعلم الناس ) ) ( تبذیب 
ص 22٩‏ ج ٩‏ ) 

" محدئین امام زبری کے بارے میں قرماتی ہیں کم وه ثقم کثیر الحدیت 
تھے علم اور روایت میں بڑھے ہوئے تھے فقیہ تھے جنہوں نے دیگر اثمم 
کا علم حمچ کیا تھا ابوالزناد فرماتے ہیں وہ تمام لوگوں سے بڑے عالم 
تھے ۔ 


اور یہی بات امام ایوب سختیانی نے کبی ہے وه فرماتے تھے : ما رایت 
احدا اعلم من الزهری ( تبذیب ص٩22‏ ج ٩‏ ) " میں نے زبری سے ب ڑا 

کوئی عالم نہیں دیکها ۔ " اور یہی بات اپنے دور کے عظیم محدث اور 

فقیہ امام لیت نے فرمائی ہے : ما رایت عالما آحمع من ابن شهاب ولا 
اکثر علما منم ( تبذیب ص 22٩‏ ج ٩‏ ) " میں نے زبری سے برا عالم اور 

حامع کسی کو نہیں دیکھا ۔ 


یہ امام زبری کے بارے میں ان لوگوں کی شہادتیں حنہوں نے ان کو 
فریب سے دیکھا ہے اور ان کی ثقابت اور امانت اور عظیم محدت اور 
عالم بونی کی گوابی دی ہے ۔ ایسے فحول اور اکابر کی شہادت کے 

















۸ 
مقابلم میں اس بقلم خود امام انقلاب کے بفوات کی کیا حیثیت ہے ؟ 
موصوف کو امام زبری سے صرف اس لئے قدغن ہے کم ان کی بیان 
کرده صحیح احادیث ان کے خود ساختم اعتقادات کے منافی ہیں امام 
زبری کے متعلق ایسی لغو گفتگو کا مطلب صرق یہ ہے کم ان صحیح 
احادیث کو رد کر دیا جائے جو ان کے طریق سے مروی ہے یہ امام زبری 
سے ناراض نہیں بلکم صحیح احادیث سے اعراض کناں ہیں ۔ اس لئے کم 
امام زبری نے اپنی زندگی خدمت اور اشاعت سنت کی خاطر وقف کر 
رکهی تھی ان کا دن رات مشغلم ہی کتاب و سنت کی تدریس اور ترویج 
نها امام زبری خود فرماتی ہیں ۔ 
( ( ما نشر احد من الناس هذا العلم نشرک ولا بذلم بذلی ) ) ( تبذیب 
ص 2۶۶٩۹‏ ج ٩‏ ) 
”میں نے سنت کی جس قدر اشاعت کی لوگوں میں سے کسی ایک 
نے نہیں کی ۔ 


بس امام زبری کی ترویج سنت میں یہی کوشش موصوف کو کهتکتی 
ہے اس لئے کہ سنت کی موحودگی میں ان کے مفروضم مذبب کے فول 
و افوال ہے وفعت ہو کر رہ حاتی ہیں جس سے ان کے مذہب کے وحود 

کو خطرہ لاحق ہو جاتا ہے ۔ 


اما 


بہت سے منکرین حدیث نے اپنی تنقید کا محور امام ہشام بن عروه کو 
بنایا ہے اس لئے کہ یہ ارکان حدیث میں سے تھے اور اشاعت حدیث اور 
حفاظت حدیث میں ان کا کردار امام زہری کی ہی طرح زنده اور تابنده 
ہے اسی لیے محدتین کے ہاں ان کا مقام و مرتبہ بھی ارفع و بلند ہے 
مگر یہ منکرین حدیت کو بہت کھٹکتے ہیں اس لئے وہ ان کے بارے میں 
برزه سرائی کرتے ہیں ان کے نقش پا پر جلتی ہوئے اس نام نہاد شیخ 
الحدیت نے بھی ہشام بن عروه کے بارے میں لچر زبانی کا مظابره کیا 
ہے اور ان کے بارے میں انتہائی سنگین الفاظ استعمال کثی ہیں چنانجہ 
لکھتے ہیں : " بشام کذاب اور مدلس ہے ۔ ” ( ص۱۷ ) 


موصوف نے امام ہشام بن عروه کے کذاب ہونے کا کوئی حوالم نہیں دیا 
اس لئے کہ ان منکرین حدیت سے قبل کسی ایک محدت نے امام ہشام 
کو ایسے الفاظ سے یاد نہیں کیا بلکم اکابر محدتین ان کی تقابت اور 
حلالت کے فائل تھے ۔ امام ابن سعد ان کے بارے میں فرمائے ہیں : ثقه 
تىت کثیر الحدیت حجه نقم ء ثبت حجت اور کتیر الحدیت تھے . " امام 
ابوحاتم فرماتے ہیں ” تقہ اورحدیت میں امام تھے ۔ " اور ابن حبان 
فرماتے ہیں : کان متقنا ورعا فاضلا حافظا ( تہذیب ص ۵۰ ۵۱ ج ۱۱ ) * 

















: 
متقی پرہیز گار فاضل اور حافظ تھے ۔ محدثین نے ثقات کے جتنے اعلی 
اوصاف ہیں وه تمام امام ہشام میں تسلیم کئے ہیں جس کا مطلب یم 
ہے کہ اعلی درحہ کے قابل اعتماد تھے ان کی بیان کرده حدیث دلیل اور 
حجت مانی حاتی ہے جس کا مطلب یہ ہے کہ وه حدیت حسی ہشام 


بیان کریں رسول الله :کی ہی حدیث ہے جو دین کا ایک حزءبی اور 


اس حدیث میں جو بیان ہوا ہے وه درست اور لائق عمل ہے ۔ لہذا 
موصوف کا امام بشام کو کذاب کہنا ان کا محض افتراءاور الزام ہے بلکم 
اس قابل اعتماد امام پر صریحا تبمت ہے ۔ محدنین مس سے کوئی ایک 
شخحص بھی مؤلف کا اس بارے میں سلف نہیں ہے ۔ 


امام بخاری پر اتهامات : 


موصوف نے اینی اسلام شکن تالیف مس حجم الاسلام امام المحدئین 
والفقباءتاج المفسرین امام بخاری اور ان کی کتاب صحیح بخاری پر دل 
کهول کر تقلیدی ابال نکالا ہے اور امام بخاری پر قرآن کا محرف ؛ مبدل 
اور بالآخر قرآن کی صریحا مخالفت کرنے والا اور قرآن سے معرضانم 
سلوک برتنے والا حیسی الزام عاند کئے ہیں ۔ ان کا ہم تفصیلی حانزه 
بحمد اللہ اس بارے مین ایک مستقل تالیف میں لے رب ہیں جو تکمیل 
کے آخری مرحلم میں ہے تابم اس مختصر مقالم میں ہم امام بخاری کے 


بارے میں موصوف کے چند خیالات پیش کرتی ہیں تا کم قارئین کرام اس 
کی ذبنی خبائت اور خیانت سے مطلع بو سکے ۔ 


یم امام الخرافات بخاری شریف کی ایک حدیث جو آغاز وحی کے باره 
میں ہے پر تبصره کرتی بوتی لکهتا ہے " کیا ایسا آدمی نبی ِا کا امتی 


کبلوانی کا حق بھی رکهتا ہے کیا یہ امام بخاری کا تدین ہے یا لعنتی 
ا ہے کیا امام بخاری اس حرم سے بری بو سکتے ہیں ۔ 
۹ ص ۱۵ 


مزید لکهتی ہیں " شومی قسمت کم اسناد کے چکر میں پژنی اور 
مفبوم قرآن کو مجبور ( ترک ) کرنے وال روات نے امام بخاری کو بھی 
اسا ان ا ی ا کے جک 
نبویہ کا پاس آیا نہ صحابہ کرام کے پاک طینت کو سوچا ۲۰ ( ص ۲۷ ) 


تیسرے مقام پر امام بخاری کو وضاع قرار دیتے ہوئے لکھتا ہے " بخاری 
صاحب نے لعنتی راویوں پر اعتماد کر کے بڑے وثئوق سے روایت حز دی 
کہ آب ا نے الله سے معاذ الله بغاوت کر کے صریح قرآن کی مخالفت کر 

















دی . ۲ ( ص ۷۱ ملخصاً ) 


امام بخاری بھی راویوں کی عجیب گرفت میں آثی کم نم قرآن دیکها نم 
آب :کی حیثیت عرفی کا پاس . کیا ذبن بند کر کے روایت ٹانک دی ۔ 


ایک جگہ امام بخاری کو مشرک قرار دیتی بوتی لکهتا ہے ” کسی لعنتی 
راوی نے بخاری کو شرک کی پٹی پڑھائی ہے کم بوش يافتم بو کر امام 
بخاری نی ایدی صحیح میں درج کر دیا ہے کیا اب بھی بخاری کی روایت 
کا اعتبار کیا حا سکتا ہے ۔ امام بخاری پر صحابم دشمنی کا الزام عاند 
کرتی ہوئے لکهتا ہے " امام بخاری صحابم کرام کو ہدنام کرت میں کوئی 
کسر نہیں آثها 


رکھتے ۔ " ( ص ۵۶ ) 


یہ جند هفوات تھے جو امام بخاری کے متعلق مولف کے فلم سے صادر 
ہوئے ہیں تفصیلی جائزہ تو ہم اس بارے میں مستقل تالیف میں لے ره 
ہیں یہاں مختصر عرض ہے کہ تمام ائمہ اکابر (حن میں ائمہ احناف بھی 
ابحماع اور اتفاق ہے آج تک کسی ایک مسلمم امام نے امام بخاری کی 
تقابت و عدالت کو چیلنج نہیں کیا ہاں البتہ منکرین حدیث اور وه بھی 
زیادہ تر برصغیر کے امام بخاری کے بارے میں بکواس بکتے رہتے ہیں ۔ 
مولف موصوف نے بھی یہ تمام باتیں ان ہی منکرین سے سرقم کر کے 
اینی کتاب میں داخل کی ہیں ۔ مسلمانوں میں آج بھی فن حدیث میں 
امام بخاری کو اتھارٹی سمجها حاتا ہے اور اس فن حدیت میں ان کی 
اتھارٹی کو چیلنج کرنا ممکن نہیں ۔ 


امام بخاری کے اتنے فضائل ہیں کہ ان کی سیرت مبارکم پر دنیا بهر کی 
معروف اور زنده زبانوں میں درحنوں کتب تحریر ہوئی ہیں اور بو رہی ہیں 
جو ان کی عظمت . ثقابت اور عدالت کا بین اعتراف ہے ۔ 


امام ابن خزیمم ان کی عظمت کا اعتراف کرتے ہوئے فرماتے ہیں : 

( ( ما رایت تحت ادیم السماءاعلم بحدیث رسول الله ولا احفظ لہ من 
البخاری ) ) ( تبذیب ص ۵۲ ج ٩‏ ) “ میں نے اسمان کی چھت کے نیجے 
کوئی شخص نہیں دیکها حو امام بخاری سے حدیث رسول کا زیاده 
عالم اور حافظ بو ۔ " 


امام الائمم اسحاق بن رابویم فرماتے ہیں : 
” اے اصحاب الحدیت کی حماعت اس نوجوان ( بخاری ) سے حدیث 
لکھا کرو اگر یہ حسن بصری کے زمانہ میں ہوتے تو تب بھی لوک اس 

















۱۱ 


کی حدیت دانی اور ققم میں معرفت اور مبارت کی بنا پر اس کی طرف 
محتاج ہوتے ۔ " ( ایضا ) 


امام مسندی نے شاید اسی طرح کے حواس باختم لچر زبان لوگودا کے 
بارے میں فرمایا نها : " امام بخاری امام ہیں جو شخص ان کو امام نہیں 
مانتا اسے متہم قرار دو ۔ " ( ایضا ) 

بلاشبہ اس نام نباد شیخ الحدیث کے هفوات سے امام بخاری کی 
عظمت و ثقابت بر تو کوئی حرف نہیں آئے گا البتہ صحیح احادیت کی 
تضحیک اور تکذیب کی وحم سے ایسا شخص مسلمانوں کے باب ضرور 
متہم فرار ہائے کا ۔ 


شاه ولی الله فرماتے ہیں : 

( ( امام الصحیحان فقد اتفق المحدثون على ان حمیع ما فیهما من 
المتصل المرفوع صحیح بالقطع وانها متواتر ان الی مصنفیها وانم کل من 
یھن امرهما فهو مبتدع متبع غير سبیل المومنین ) ) ( حجة الله ص 

۶ ج ۱ ) " تمام محدنین کا اتفاق ہے کم بخاری و مسلم میں حو بھی 
حدیت مرفوع متصل ہے بلاشبہ وه قطعا صحیح ہے اوریم دونوں کتابیی 
اپنے مصنفوں تک متواتر ہیں جو شخص ان کے امر کی توبین کرتا ہے وه 
بدعتی ہے اور مومنوں کے راستہ کے علاوه کسی دوسرے راستے کی 
پیروی کرتا ہے ۔ * 


بلاشبہ حضرت شاه رحمم الله نے درست کہا ہے موصوف نے صحیح 
بخاری کی احادیث کو بلا دلیل نشانم بنا کر مومنوں کے راستہ کے علاوه 
دوسروں کے راستہ کی پیروی کی ہے کیونکہ تمام مسلمانوں کا صحیح 
بخاری کی صحت بر اتفاق ہے ۔ 


وصلی اللّه وسلم على نبینا محمد 
وآله وصحبه آحمعین 














